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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 217 din 2003 privind prevenirea si combaterea violentei in familie
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei Partea I, nr. 205 din 24 martie 2014
initiatd de domnul deputat PNL Ovidiu Alexandru Raetchi (Bp. 312/2016).

L Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea unor dispozitii ale Legii nr. 217/2003 privind prevenirea si
combaterea violentei in familie, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, urmarindu-se, in principal, urmatoarele:

- completarea art. 2 prin introducerea principiului interesului superior al
copilului;

- redefinirea ,,violentei in familie” ca fiind atit actele explicite de violenta
cat si impiedicarea exercitarii In conditiile legii a drepturilor si libertatilor
fundamentale; '

- introducerea ,aliendrii parentale” ca formd de exercitare a ,,violentei
psihologice”;

- includerea in categoria ,violentei sexuale” a ,cdsdtoriei fortate intre
minori”, mutilarea genitald a femeilor”, ,avortul fortat” sau ,sterilizarea
Jfortata”.

Totodata, initiativa legislativa instituie o procedura noud pentru emiterea
ordinului de protectie astfel incat:



- prin ordinul de protectie sa se poatad dispune ,reintegrarea copilului in
unitatea de invdtamadnt’;

- instituirea obligatiei oricarei persoane care ,,a luat cunostintd, pe orice
cale, de existenta situatiei de violentd in familie” de a solicita organelor de politie
emiterea unui ordin de protectie In cazul minorilor si al persoanelor aflate in
imposibilitatea de a solicita acest lucru,

- instituirea obligatiei procurorului de a sesiza instanta de judecatd pentru
emiterea ordinului de protectie ori de cate ori acesta constatd existenta unei situatii
de violenta in familie;

- instituirea obligatiei organelor de politie de a solicita instantei emiterea
unui ,,mandat special” in cazul existente unor ,.impedimente legale la efectuarea
verificarilor”.

II. Observatii

1. Mentionam faptul ca, prin Legea nr. 30/2016, Romania a ratificat
Conventia Consiliului Europei privind prevenirea §i combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice, adoptatd la Istanbul la 11 mai 2011,
instrumentul juridic international cel mai cuprinzétor care abordeaza violenta din
perspectiva unei violari grave a drepturilor omului.

Conventia recomandd fundamentarea politicii partilor, in mod cuprinzator si
coordonat, in vederea prevenirii $i combaterii tuturor formelor de violenta in
familie, in special, printr-o coordonare foarte buni la cel mai inalt nivel, precum si
prin elaborarea unei noi strategii multianuale de prevenire si pedepsire a actelor de
violentd in familie.

2. Referitor la art. 2 lit. g) din initiativa legislativa, precizam ca principiul
respectdrii interesului superior al copilului este deja prevazut in legislatie. Astfel,
in art. 2 alin. (4) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, se
stabileste ca ,,Principiul interesului superior al copilului va prevala in toate
demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritdtile publice si de
organismele private autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele
Judecdtoresti”.

Exista principii reglementate la nivel constitutional sau conventional (spre
ex. Conventia FEuropeand a Drepturilor Omului sau Conventia cu privire la
drepturile copilului) a céror valabilitate este dincolo de orice indoiala, ceea ce nu
presupune, insd, reluarea lor in fiecare act normativ care reglementeaza un anumit
segment al vietii sociale. Legislatia este un tot unitar, actele normative se
completeaza si se coreleaza, iar principiile general valabile nu trebuie reluate in
fiecare act normativ in care apare o anumita categorie de subiecte de drept.



3. Referitor la modificarea propusi la art. 23 alin. (1), in sensul ca ordinul
de protectie sa poati fi emis in cazul oricarui act de violenta in familie nu poate fi
sustinutd. Notiunea de ,,violentd in familie” este foarte larg definita prin modul de
manifestare, rezultind o multitudine de forme, uneori imposibil de cuantificat sau
dificil de apreciat obiectiv. In prezent legea prevede ci ordinul de protectie se
emite numai in situatiile in care viata, libertatea, integritatea fizica sau psihica a
unei persoane sunt puse in pericol de actul de violentd, adica in acele situatii ce
exprima un anumit grad de gravitate si de pericol asupra victimei.

Ordinul de protectie, ca instrument juridic si jurisdictional de interventie
rapida are ca scop inlaturarea unei stari de pericol imediat, caruia victima nu i se
poate opune singurd si care ii creeazd un risc pentru unele dintre cele mai
importante valori umane.

Prin propunerea sa, initiatorul elimind aceastd conditie necesarda pentru
emiterea ordinului de protectie ca viata, libertatea, integritatea fizica sau psihica a
unei persoane sa fie pusd in pericol. Nu putem fi de acord cu aceastd eliminare,
avand in vedere ca insusi scopul reglementarii ordinului de protectie este acela de
inlaturare a unei stari de pericol. Prin urmare, existenta acesteia este o conditie
necesard pentru admisibilitatea ordinului de protectie. Obligatiile instituite prin
ordinul de protectie sunt restrictive de drepturi si libertati si ele pot fi impuse fara
respectarea unor principii de proportionalitate si a unor minime garantii
procedurale. Nu este admisibild, din punct de vedere al garantiilor constitutionale
ale dreptului la liberd circulatie, ori ale dreptului la libertatea persoanei, emiterea
unui ordin de protectie pentru utilizarea exclusiv a unor insulte [art. 4 lit. a)], ori
exclusiv pentru ,,provocarea unor stdri de tensiune [art. 4 lit. b)], pentru ca oricare
dintre masurile ce pot fi dispuse prin ordinul de protectie ar fi disproportionata in
raport cu prejudiciul adus victimei in astfel de situatii, iar pentru oricare dintre
aceste forme de violentd victima se poate apara singurd. Desigur ca, dacd aceste
modalitati de manifestare a violentei imbraca forme care, prin modul de executare,
prin repetabilitate, perioada de exercitare sau cumularea cu alte forme mai grave,
ajung sd pund in pericol viata, libertatea, integritatea fizicd sau psihica a unei
persoane, atunci emiterea unui ordin de protectie este justificata si posibild potrivit
reglementarii actuale.

De subliniat insd este faptul ca ordinul de protectie nu este un mijloc de
sanctionare a faptuitorului, scop in care functioneazi alte reglementari legale (de
ex. Codul penal), ci exclusiv o misurd pentru protectia victimei. Mecanismul
ordinului de protectie, care presupune interventia autoritatii statale, trebuie sa
intervind acolo unde victima adultd nu poate pune capat singurad convietuirii si in
care nu se poate apara singura de actiunea agresiva indreptatd Impotriva sa ori
impotriva altor membri ai familiei. Tocmai de aceea, cadrul legal trebuie sa fie
unul riguros, prudent si echilibrat, care sd nu permita sau sa favorizeze utilizarea
ordinului de protectie in alte scopuri decat cele pentru care a fost conceput, si care,
pe de altd parte, sd permitd valorificarea si concentrarea eforturilor institutionale in
mod eficient, acolo unde situatia victimei impune o interventie din exterior.
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Mai mentionam faptul ca, prin extinderea exagerata a ordinului de protectie
s-ar produce o diluare nu doar a efortului institutional, dar si o scadere de
credibilitate a acestui instrument, pentru a cdrui punere In executare nu este
prevazuta nicio propunere. Or, practica a demonstrat ca nu atat emiterea ordinului
de protectie este deficitard, ci nerespectarea acestuia sau punerea lui in executare.
Emiterea unui numar substantial mai mare de ordine de protectie, dar fara méasuri
care sd garanteze si sd asigure respectarea tuturor interdictiilor si limitarilor
continute de acestea nu va servi mai bine scopului legii, de reducere a numarului
de cazuri de violenta, ci dimpotriva.

4. Referitor la art. 23 alin. (1) lit. j) din initiativa legislativa, nu se intelege
care este ipoteza in care se afld copilul si de ce ,reintegrarea” s-ar impune
parintelui, de vreme ce integrarea (sau reintegrarea) se face de cétre unitatea de
invatamant. Ar putea fi vorba, eventual, despre obligarea parintelui de a permite
copilului accesul la scoala. Pe de o parte, insd, protectia dreptului copilului la
educatie nu face obiectul prezentei initiative legislative, acest drept este
reglementat in Legea nr. 272/2004. De asemenea, dreptul copilului la educatie si
protejarea lui impotriva acestei forme de abuz constand in interzicerea frecventirii
scolii fac obiectul celei mai grave forme de sanctionare si anume sanctiunea
penala. Potrivit dispozitiilor art. 380 din Codul penal este interzisa si sanctionata,
sub denumirea de . /mpiedicarea accesului la invditdimdntul general obligatoriu”,
fapta parintelui sau a persoanei careia i-a fost incredintat copilul, de a-1 retrage sau
de a-1 impiedica prin orice mijloace sa urmeze cursurile invatimantului general
obligatoriu. Prin urmare, nu consideram c@ un ordin de protectie s-ar impune cu
mai mare forta juridicad pentru respectarea dreptului copilului la educatie.

Pe de altd parte, este ineficient a reitera intr-un ordin de protectie orice
obligatie care este deja impusé Intr-un act normativ sau orice interdictie care deja
este prevazuta intr-o lege. Protectia valorilor esentiale nu se realizeazi mai bine
doar pentru ca este prevazuta Intr-un numar mai mare de acte normative sau pentru
ca se folosesc mai multe instrumente juridice. Toate drepturile enumerate in
Conventia privind drepturile copilului sau in Legea nr. 272/2004 sunt protejate
prin instrumente juridice specifice.

5. Semnalam faptul ca textele nou propuse la alineatele (2), (3) si (4) ale
art. 23 ar afecta structura logica si coerenta acestui articol. In forma sa actual,
art. 23 stabileste conditiile de fond si continutul méasurilor ordinului de protectie,
in timp ce textele nou propuse nu au nicio legatura cu aceste aspecte, continand
elemente de competentd si procedurd. Alin. (2) si (3) ale art. 23, asa cum sunt
prevazute de textul in vigoare al legii, sunt indisolubil legate de alin. (1), in lipsa
céruia sensul acestora nu mai poate fi stabilit.

Privitor la sesizarea organelor de politie In legaturd cu situatiile de violenta
in familie in cazul minorilor, invederam faptul ca, potrivit art. 98 lit. a) coroborat
cu art. 89 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, in vederea asigurarii respectarii
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dreptului copilului de a fi ,protejat impotriva abuzului, neglijarii, (...), precum si
a oricdror forme de violentd, indiferent de mediul in care acesta se afld: familie,
institutii de invdtamdnt, (...)”, directia generald de asistentd sociala si protectia
copilului este obligatd ,.sd verifice si sd solutioneze toate sesizdrile privind
posibilele cazuri de abuz, neglijare, exploatare si orice formd de violentd asupra
copilului®.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 99 din acelasi act normativ,
,organele de politie au obligatia sd sprijine reprezentantii directiei generale de
asistentda sociald si protectia copilului” ,pentru verificarea sesizdrilor privind
cazurile de abuz si neglijare a copilului”.

Instituirea unei astfel de obligatii in sarcina oricarei persoane care ,.a [uat
cunostintd, pe orice cale, de existenta situatiei de violentd in familie” de a sesiza
politia este exageratd, pe de o parte pentru ca subiectul careia i se adreseaza este
vag indicat, greu determinabil (,,orice persoand care a luat cunostintd@), conditiile
in care ar exista aceastd obligatie (persoani care afld ,pe orice cale”) ar genera
riscul unor abuzuri in viata privatd a altor persoane, pentru ca lasd la aprecierea
oricui necesitatea de a sesiza politiei o anumita informatie legata de un presupus
caz de violentd in familie. Pe de alta parte, textul este insuficient de clar si deci,
imprevizibil, in ce priveste sarcina care se impune. Totodatd, o obligatie legala
implicd o sanctiune in caz de nerespectare, or o astfel de sanctiune nu este propusa
de initiator.

Referitor la alin. (3) al art. 23 din initiativa legislativa, prin care se instituie
obligatia procurorului de sesizare a instantei de judecata pentru emiterea ordinului
de protectie ori de cate ori acesta constatd existenta unei situatii de violenta in
familie, precizdm c&, in prezent, potrivit art. 25 alin. (3) din Legea nr. 217/2003
cererea privind emiterea ordinului de protectie poate fi introdusa in numele victimei
si de cétre procuror, care o va formula in conditiile prevazute de Codul de procedura
civild, pentru ca ordinul de protectie este un instrument procedural de competenta
instantei civile.

In ceea ce priveste textul propus pentru alin. (4) al art. 23 din initiativa
legislativd, mentiondm cd organele de politie au posibilitatea efectudrii de verificari
specifice in situafia sesizarii unor fapte de naturd penald, initiatorul nespecificand
natura ,,mandatului special, cu executare imediatd”, ce ar urma si fie emis de citre
instanta sau scopul acestuia.

6. Ratiunea prevederilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 217/2003 este aceea de
a conferi organelor de politie, pentru executarea ordinului de protectie solicitat de
cétre victimd, posibilitatea patrunderii in locuinta familiei si in orice anexi a acesteia,
cu consimtdmantul persoanei protejate sau, in lipsd, al altui membru al familiei.

Apreciem ca textul propus de initiator, in sensul ci ,,organele politienesti au
datoria de a patrunde in incinta oricarui imobil (...)” nu circumstantiaza in niciun fel
conditiile de interventie ale politistului. Nu in toate situatiile victima este in
imposibilitatea de a da relatii sau de a-si exprima consimtaméntul cu privire la
patrunderea polifistului in locuintd. De asemenea, ipoteza textului vizeazid etapa
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ulterioara emiterii ordinului, anume executarea sa, etapa In care nu intelegem de ce
textul se referd la ,,suspiciuni” legate de victima.

De asemenea, apreciem cad prevederile propuse contravin principiului
inviolabilitatii domiciliului prevazut de art. 27 din Constitutia Romaniei, republicatd,
textul constitutional stabilind in mod expres cazurile in care se poate realiza
patrunderea sau raménerea In domiciliul ori in resedinta unei persoane fara invoirea
acesteia.

7. Referitor la modificarea propusé la art. 32 alin. (1) observdm ca norma de
incriminare este completatd cu o noud ipotezd, si anume ,,opunerea in orice mod la
executarea de cdtre organele politienesti a dispozitiilor ordinului de protectie,
inclusiv prin luarea de mdsuri pentru a impiedica sau a face ineficientd executarea
de cdtre acesta a dispozitiilor ordinului de protectie”, ipoteza a carei necesitate nu
este in niciun fel justificatd. In acest context, avand in vedere ci textul urmireste
sanctionarea penald a unei conduite, nu putem fi de acord cu aceasta fara a cunoaste
motivele care au stat la baza sa.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima3,

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tiriceanu

Presedintele Senatului



